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CariTUuLO 6

POLITICA DE REMOCAO:
“FAZER VIVER E DEIXAR MORRER”!

MARIANA SIENA

INTRODUCAO

No livro Em Defesa da Sociedade, especificamente no capitulo referente a
Aula de 17 de Margo de 1976, Michel Foucault utiliza os conceitos de poder so-
berano e biopoder para demonstrar como eles serviram para legitimar, em épocas
distintas, determinada posicdo do Estado que estabelecia o direito a vida e a
morte de um individuo ou de uma populacao. Segundo Foucault, o direito do
poder soberano ¢ o “de fazer morrer ou de deixar viver”. Ja no biopoder insta-
la-se um novo direito: “de fazer viver e de deixar morrer”. Neste caso, o “deixar
morrer” é algo que pode acontecer de forma indireta, como exemplo “o fato de
expor a morte, de multiplicar para alguns o risco de morte ou, pura e simples-
mente, a morte politica, a expulsio, a rejeigdo, etc.” (FOUCAULT, 2002, p. 306).
Ainda segundo o autor, o elemento comum existente entre os conceitos de po-
der soberano e biopoder é o racismo. Contudo, trata-se de um racismo com a jus-
tificativa cientifica para permitir o dominio de alguns sobre outros e a utiliza-
¢do dessas formas de poder sobre os “subalternos”.

A reflexdo que se segue tem o intuito de revelar como a assertiva de
Foucault “fazer viver e deixar morrer” aplica-se na forma como o Estado tem
abordado as populacdes que moram nas ditas dreas de risco, principalmente, por
meio da retomada da politica de remogao — esta, entendida pelo poder publico,
como uma forma de prevencio, pois retira as pessoas, queiram elas ou nao, de
areas consideradas de risco ou ja afetadas por desastres com o intuito de pre-
servar a vida fisica dos ali residentes.

Muitos desastres relacionados as chuvas no Brasil, no primeiro semestre
de 2010, foram cobertos fartamente pela midia e suscitaram a retomada da
politica de remocao de moradores de areas de risco. Alguns destes desastres
foram os seguintes: deslizamentos de terra em Angra dos Reis — no Morro do
Carioca e na Praia do Bananal (Pousada Sankay) —, no municipio de Sao Luiz
do Paraitinga (abriga o maior conjunto arquitetonico tombado do estado de Sao
Paulo) aproximadamente 90% da populagio teve que abandonar suas casas por
conta das inundagoes; a cidade de Sao Paulo ficou debaixo d’agua por mais de
40 dias e os moradores dos bairros Jardim Pantanal e Romano, mesmo depois
de cessadas as chuvas, ficaram sob as d4guas de mais de uma enchente; as “4guas

1. Apoio da Fundagido de Amparo a Pesquisa do Estado de Sao Paulo/FAPESP.
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de abril” deixaram a capital fluminense e parte da regido metropolitana do Rio
de Janeiro irreconheciveis, com um saldo de 254 mortos, nimero que ainda
pode aumentar, ja que ainda existem desaparecidos; no estado do Sergipe, apro-
ximadamente 3.600 pessoas tiveram de abandonar suas casas; no estado da
Bahia, a capital Salvador também enfrentou o caos e trés pessoas morreram em
deslizamentos de terra; nos Estados de Alagoas e Pernambuco os municipios que
se encontravam as margens dos rios Canhoto (PE) e Mundat (PE e AL), na
regido da Zona da Mata, foram fortemente afetadas pelas enchentes e alguns
municipios ficaram quase que completamente destruidos, com um saldo de 57
mortos, 69 desaparecidos, 53.584 desabrigados e 103.540 desalojados até o
término deste capitulo.

Frente a este cendrio, o presente capitulo almeja analisar sociologicamen-
te os sujeitos e os processos envolvidos na retomada da politica de remocéo.
Além de analisar criticamente como se constrdi o discurso de culpabilizacao da
vitima, no qual o pobre passa de vitima a culpado no processo aqui analisado.

1. A URBANIZACAO BRASILEIRA: POLITICA DE REMOCAO

PRESENTE DESDE O INICIO

Nos dltimos 70 anos o Brasil viveu um processo socioeconémico e politi-
co de urbanizacao acelerado e marcado de desigualdades. Conforme Maricato
(2000), foi a partir das primeiras décadas do século XX que o processo de ur-
banizacdo da sociedade brasileira comecou, realmente, a se consolidar, alavan-
cado pela emergéncia do trabalhador livre, pela Proclamacao da Republica e por
uma indastria ainda incipiente. Contudo, devido a auséncia de projeto para os
escravos recém libertos, ao incremento demogréfico natural, as imigracoes e aos
fluxos vindos do campo, agoes e politicas higienistas marcaram o inicio da Re-
publica como tentativas do Estado em conter a proliferacido de habitacoes tidas
como insalubres, ou seja, comegaram as denominadas politicas de remogéo.

A partir da segunda metade do século XX, o Brasil apresentou intenso
processo de urbanizacdo. A industrializacao foi baseada em baixos salarios, os
trabalhadores nao tiveram seus ganhos regulados pela necessidade de sua repro-
dugio, e isto se associou ao grande contingente de trabalhadores que permane-
ceu na informalidade, determinando, assim, muito do ambiente a ser construido,
refletido nas desigualdades s6cio-espaciais existentes hoje (MARICATO, 2000).
Como bem analisa Martins (2003, p. 11):

O capitalismo que se expande a custa da redugio sem limites dos custos
do trabalho, debitando na conta do trabalhador e dos pobres o preco do progres-
so sem ética nem principios, privatiza ganhos nesse caso injustos e socializa
perdas, crises e problemas sociais.

O planejamento urbano preconizado pelo Estado, desde os primérdios da
urbanizagio, empurrou os mais pobres para aquilo que posteriormente veio a
ser chamado de dreas de risco. Na auséncia de alternativa habitacional regular, a
populagio recorre aos seus proprios meios e produz a moradia como pode, o que
resulta em padrées de ocupagio precarios, caracterizados pela autoconstrucao
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das moradias; pela fixacdo em loteamentos irregulares, sem o certificado legal
de propriedade dos terrenos, localizados em terrenos susceptiveis, tais como,
encostas, fundos de vale e varzeas, tornando as populacoes que ali habitam
sujeitas as intempéries cotidianas. A omissdo do Estado para resolver tal padrao
de ocupagio faz com que o mercado imobiliario informal cresca vertiginosamen-
te “como decorréncia de uma sociedade que distribui desigualmente os benefi-
cios do progresso identificado como modo de vida urbano” (VALENCIO et al,
2008, p. 04-05).

O processo supracitado caracteriza aquilo que Ultramari (2006) designa
como crise cumulativa urbana. Se, a tal processo, somarmos a tendéncia de
aumento dos eventos severos do clima, como os episédios de chuvas intensas, os
desastres podem se ampliar. O contingente de afetados pelos desastres é expres-
sivo, cuja persisténcia, reiterada ano apds ano, revela tratar-se de uma questao
estrutural a qual as politicas de prevencio a desastres, sobretudo as politicas ur-
banas, nio estdo respondendo a contento, isto quando tais politicas existem.

Diante da persisténcia dos mais pobres no fazimento e refazimento do
lugar, no geral, como as periferias urbanas ou favelas, ali depositando sentidos
para a sua existéncia, faz emergir, no interior do Estado, “novos mecanismos de
contestacdo a essa territorializagdo dentre os quais se destaca a substituicido da
nominacao do lugar, que passa de ‘drea carente’ para a ‘area de risco’ (VALENCIO,
20009, p. 35)”. Uma das diferengas entre uma e outra é que na ‘area de risco’ sao
acrescidos componentes do ambiente natural, como solos propensos a erosao,
inundacao, enchentes e afins para transformar a ocupagao em algo inaceitavel

(Idem).

Porém, a transformacio da ‘area carente’ em ‘area de risco’ e desta em
prenincio de desastre envolvendo os que ali residem, ndo s6 alterou a relacao
do Estado com os grupos pertencentes a tais areas, como também houve mudan-
¢as na orientacdo do que o préprio Estado considera como seus deveres para
com os direitos dos moradores de areas de risco. Na area carente o Estado tinha
o dever de prover a populacio ali residente certos servigos sociais e econdmicos
visando constituir uma infra-estrutura nos bairros (instalar creches, postos de
sadde, levar energia elétrica, asfalto, dgua etc.). Ja na area de risco este dever tem
se refletido no seu oposto, com seu 4pice identificado nas medidas de evacu-
acao ou de remocao impostas pelo Estado que acaba destituindo os morado-
res da condicdo de legitimar suas demandas (VALENCIO, 2009).

Destaco os termos acima “medidas de evacuagio ou de remogao”, pois tanto
na Politica Nacional de Defesa Civil quanto no Glossario de Defesa Civil, Estu-
dos de Risco e Medicina de Desastres, que sio referéncias para as praticas em
Defesa Civil, ndo ha mencao as politicas ou procedimentos de remogao de popu-
lagoes que se encontram em areas de risco. O termo recorrente é evacuagio, que
tem como defini¢do: um procedimento de deslocamento e realocacio de pessoas
e bens, que ocorre num prentincio de desastre, ou apos ele até uma area conside-
rada mais segura (CASTRO, 1998). Contudo, tendo em vista os Gltimos episé-
dios ocorridos no pais, 6rgiaos que atuam diretamente com as populacoes que
vivem em areas de risco (Defesa Civil, Bombeiros, Assisténcia Social), politicos
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e imprensa tém utilizado o termo remogao, que significa no dicionério “ato ou
efeito de remover ou de ser removido” (Larousse Cultural, 1999, p. 78). A dife-
renga na conceituagio dos termos e na utilizagio de tais se reflete na pratica dos
6rgaos responsaveis por tais agoes, pois na evacuagio ainda se exige um tratamen-
to humanizante enquanto na remogao ¢ a coisificacido do ser humano pura e sim-
ples, a retirado o ser de um lugar e a transferéncia para outro.

Enfim, podemos dizer que os eventos naturais, tais como as chuvas, ocor-
rem de forma ameagante porque, de fato, a vulnerabilidade das populagoes
afetadas se perpetua em relacio a trés pontos: 4 pobreza; as territorialidades
precdrias; e a uma auséncia de interlocugio consistente com o Estado. Portan-
to, as chuvas apenas revelam processos socioambientais e politico-culturais pre-
cedentes, resultantes do desenvolvimento desigual historicamente dado neste
pais. Frente a isso, Valencio conclui pertinentemente:

(...) os desastres no Brasil nao deveriam ser considerados como a
ruptura de um cenario de normalidade cujo substrato fosse uma ci-
dadania preexistente — como o discurso institucional de defesa civil se
habituou a pressup6-lo — mas como a culminancia de mazelas que des-
de sempre estiveram ali, mal resolvidas embora naturalizadas (VALEN-

CIO, 2010, s/p).

2. DO RISCO AO DESASTRE: A INTERLOCUCAO DO

ESTADO COM A POPULACAO AFETADA

Nos anos recentes, vem se desenvolvendo todo um campo disciplinar de
andlise e avaliacdo de riscos que tem permeado as preocupacoes da Medicina,
das Engenharias, chegando as Ciéncias Sociais. Na Medicina, como dito por
Cardoso (2006), surgiram novos jargdes que se tornaram recorrentes, tais como:
“grupos de risco” e “comportamento de risco”. Neste campo de estudo, a nogao
de risco emprestou-se uma conotacao moral, “em que se responsabilizam os in-
dividuos pelas ‘opcoes’ assumidas em termos de atitudes e comportamentos
classificados como perigosos” (CARDOSO, 2006, p. 28). Contudo, como bem
lembrado pelo autor, “a estigmatizacio dos ‘grupos de risco’ (usuérios de dro-
gas, homossexuais etc.) que acompanhou a epidemia da AIDS mostra claramen-
te os perigos implicitos nessa tendéncia” (Idem).

Uma das implicagoes desta abordagem moralizadora, ainda segundo o au-
tor, refere-se as discussoes sobre os processos de percepgio do risco, pois nestas
tém sido cada vez mais freqiente contrapor as praticas culturais da populagio
(“buscando identificar as ‘irracionalidades’ cognitivas”) o discurso cientifico, de
forma a ampliar a eficicia de tal discurso na alteracdo dos comportamentos. Tal
ampliagao da eficacia propicia, no geral, a formagao de uma identidade deteri-
orada ‘para sempre’, ou seja, o estigma, uma marca duradoura e visivel
(GOFFMAN, 1980) que classifica a populagao que vivencia os riscos de “igno-
rante” ou mesmo “descuidada”.

Na area das Ciéncias Exatas em geral, com énfase nas Engenharias, a
tematica dos riscos destaca-se pela abordagem quantificada do tema. Nestes
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estudos, o risco refere-se “(...) a previsibilidade de exposicdo a um perigo incerto,
que pode ocorrer, mas que nao pode ser evitado” (CARDOSO, 2006, p. 29). E
como se os riscos pudessem ser contidos mediante calculos quantitativos e
probabilisticos de niveis de aceitabilidade de uma ameaca. Tal abordagem dos
riscos que enfatiza sua quantificagdo parte de um paradigma chamado de
[13 L3 L3 : ” “ . ” . : . A .

objetivista” ou “realista”. Assim, tal discurso sobre o risco assume tendéncias
predominantemente objetivistas, voltadas entdo para a quantificacdo, por meio
da analise cientifica, identificagio e prescricao de intervengbes preventivas ou
compensatorias, e se mostrara cada vez mais presente no espago das politicas
publicas, inclusive nas politicas urbanas.

Entretanto, criticas a esta abordagem tém sido feitas, sobretudo por Car-
doso (2006), Acselrad (2000; 2002) e Lieber e Romano Lieber (2002), no que
tange ao fato de que o calculo da probabilidade ¢é talvez capaz de dimensionar
a incerteza, mas nao de exclui-la. Para estes, o risco nao é um mero calculo de
probabilidade, mas sim uma construcao social, ditando o que é ou nao perigo-
so. Estudos que adotam tal abordagem sido chamados de “construcionistas” e
Mary Douglas ¢é a principal representante, sendo precursora de tal abordagem.
A autora introduziu a discussido da cultura na avaliagdo de risco, mostrando
como a variagao cultural das nogoes de pureza e polui¢do sdo representagoes
coletivas que tém como fundamento necessidades sociais de manutencao dos
padrées de ordem e da estrutura social (DOUGLAS, 1976). Segundo a auto-
ra, “tudo que pode acontecer a um homem na forma de desastre deveria ser
catalogado de acordo com os principios ativos envolvidos no universo de sua
cultura particular” (Idem, p. 15).

Assim, o risco é uma selecdo arbitraria de certas interpretagdes de um re-
corte da realidade com certa tendéncia negativa, ou seja, é um vir a ser como
cenario adverso que projeta para um futuro preocupante, o qual podera ser evi-
tado caso outras “atitudes” ou “rumos” sejam tomados pelos agentes sociais.

Se o risco ¢ uma probabilidade, um vir a ser, um recorte de uma possibi-
lidade adversa, os discursos precisam ganhar forca em termos institucionais ou
em termos de corporagio para que se saia dessa “possibilidade” como algo muito
remoto e que se transforme em um temor quase concreto para o agente social
(no caso, o morador da area de risco), a ponto de reeducé-lo para sozinho ar-
bitrar e sair da “4rea de risco”, por exemplo. Entio, a0 mesmo tempo em que o
risco estd no futuro e, por conseguinte, ¢ imensuravel, ndo palpavel, os discur-
sos institucionais precisam construir certa materialidade — principalmente quan-
do tais discursos sdo duros, homogéneos, corporativos —, que corporifiquem o
futuro, resultando em uma “presentificacio” da ameaca para que os agentes
sociais se retirem do comportamento tido como de risco.

Por isso, ha um discurso por parte do Estado que ao invés de ser de am-
paro é de atemorizagio as populacoes inseridas em areas consideradas insegu-
ras. Isso faz com que o agente social desenvolva a auto-arbitragem, ja que assi-
mila e acomoda as regras de atemorizacio que sio exdgenas a ele. O contradi-
torio e ambiguo nesta relagio é que as regras nascem fora e sao introjetadas no
individuo pela insisténcia do discurso perito/institucional, mas, por outro lado,
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este tipo de relacdo continua invisibilizando a responsabilidade do préprio ente
exogeno (no caso, os agentes do Estado) que s6 indica “o certo e o errado”. Ou
seja, nesta relagio o ente exégeno nao indica qual a sua prépria responsabilidade
perante a situacdo de risco. Portanto, o sistema se faz tao presente e eficiente
na hora de normatizar, mas, ao mesmo tempo, o sujeito produtor deste discur-
so nao consegue ser acessado para ser cobrado, para serem imputadas suas res-
ponsabilidades.

Quando falamos de desastre o que era abstrato (o risco) se torna concre-
to, ndo apenas pela destruicdo e/ou danificacdo que o acompanham, mas tam-
bém porque em cenario de desastres visualizam-se a necessidade, a responsabi-
lidade de entes que na dimensio do risco ndo estavam explicitados, como por
exemplo: em um cendrio de enchentes, no qual a 4gua demora a escoar, perce-
be-se que o Servigo de Agua e Esgoto de determinado municipio néo se tem feito
presente no cotidiano na localidade afetada, como o que aconteceu com os
moradores dos bairros paulistanos Jardim Pantanal e Romano, pois, mesmo
depois de cessadas as chuvas, ficaram sob as aguas de mais de uma enchente.

As familias impactadas pelos desastres perdem seus marcos referenciais
(bens materiais, a propria casa, ou ainda entes queridos), do espago de realiza-
¢ao da rotina, no qual a identidade se afirma e, assim, a sua nogao interna de
ordem torna-se impraticavel no plano da realidade concreta.

3. A POLITICA DE REMOCAO COMO “SOLUCAO” FRENTES AOS
MORADORES EM AREAS DE RISCO: PRESERVAR A VIDA FISICA E

INCREMENTAR A MORTE SOCIAL
O desastre constitui-se ndo apenas como acontecimento fisico, mas tam-
bém como ruptura da dinamica social existente, como desaglutinador da ordem
social, ou seja, ele é a vivéncia de uma crise e, portanto, nos mostra o limite de
uma determinada rotina e a necessidade de construcdo de uma nova dinimica
social. Sendo assim, para analisar os impactos de um desastre:

a variavel fundamental ¢ o nivel de organizagao social, tirando-se o foco
da importancia do fator de ameaca e valorizando as relagdes sociais e po-
liticas que se refletem territorialmente (...) Os danos do momento do
impacto e pés-impacto estardo associados a pobreza e ao funcionamento
da rede de relagdes para aliviar o sofrimento social, o que tem implica-
¢oes diretas na esfera politica, sendo algo que precede o acontecimen-
to tragico (VALENCIO, 2009, p. 38).

Contudo, o olhar hegemonico (do Estado, da ciéncia e da midia) sobre o
tema persiste em focar apenas no acontecimento fisico, creditando as chuvas
fortes, por exemplo, a causa do desastre que é relacionado as enchentes,
deslizamentos e afins. Isto é, reforca-se a causa do desastre pelo lado da

potencializacdo da ameaga (“foi uma chuva atipica”, “choveu em um dia o que
era previsto para todo o més”), ndo se problematiza a vulnerabilidade, tornan-
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do o sujeito acometido pelos danos do desastre desprovido de legitimidade para
qualquer tipo de reivindicacao.

Dessa forma, os pobres, primeiros a sofreram perdas, materiais e imateriais,
com os danos causados pelo desastre — e também os altimos a se restabelecerem,
quando conseguem —, sdo recriados “como uma imensa clientela fragmentada,
cujas possibilidades de vida se tornam objeto de um acaso” (PAOLI, 2007,
p. 14. Grifo nosso), acaso este “controlado” (por mais paradoxal que parega)
pelas chuvas, por exemplo. E é em meio a tal acaso que as politicas de remocao
se apresentam como uma nova forma de interlocu¢do do Estado com as popu-
lacoes afetadas pelos danos dos desastres; nova forma esta que se baseia em um
Estado policialesco que retira os moradores de suas moradias.

Seguindo esta légica de associar a causa do desastre apenas ao fator de
ameaca natural, a Defesa Civil brasileira aplica uma modelo de gerenciamento
de desastres no qual as agoes de resgate sio o apice do esforgo profissional dig-
no de reconhecimento e mérito, assim como conduzir populagoes desabrigadas
para os abrigos temporarios em escolas, gindsios de esporte, igrejas etc.

Quando foca-se apenas na ameaca natural e ndo na vulnerabilidade,
alocam-se para o individuo afetado pelos desastres as responsabilidades pelos
eventuais danos que venha a sofrer. Seguindo nesta légica, toda a responsabi-
lidade do Estado finda na informacido do fator de ameaga para a populacio, e,
a partir dai, como cada um enfrentara as ameacas ¢ de responsabilidade indivi-
dual. Segundo Mitjavila (2002), a crise do Estado Providéncia ndo implicou
apenas uma série de mecanismos que enfraqueceram fatores de integracao soci-
al, como também representaram um apelo a responsabilidade dos individuos nos
processos de gestao dos riscos. A partir de entdo, quanto mais particularizada fosse
a necessidade a atender (uma vulnerabilidade, por exemplo) mais entendida se-
ria como questdo a ser resolvida pelo proprio individuo (YAZBEK, 1996). Nes-
te sentido, passa a imperar a seguinte logica: “qualquer atengio deve ser reduzi-
da ao minimo para nio desestimular o individuo a trabalhar” (IDEM, p. 11).

O que observamos ¢ a culpabilizacao da vitima, pois se constréi uma re-
lagdo direta entre o individuo, a familia e estas circunstincias adversas (riscos
ou desastres) ndo colocando nenhum tipo de mediacao social que tanto previ-
ne ou prepara ou socorre. Isto €, ndo sé se constréi o entendimento de um ce-
nario adverso, mas de um cenario adverso que linearmente nio existe nenhum
outro ente social no meio dessas relacoes, seja na origem da situagdo de
vulnerabilidade seja na reparacio do dano e/ou na resiliéncia.

Portanto, a informacao sobre o fator de ameaga (chuvas fortes que viréo,
deslizamentos que poderdo acontecer, etc) ¢ utilizada para isencio do ente
publico de qualquer responsabilidade para com a populagio vulneravel. E néao
somente isengdo, pois a ciéncia — por meio de seus saberes que legitimam pra-
ticas do Estado — tem sido uma “autoridade politica que desterra o cidadao e
exalta a pedagogia técnica como 6rgao da verdade, e seu resultado final é ‘de-
sarmar todas as expressoes menos harmonicas de nossa sociedade’ (PAOLI,
2007, p. 04). Assim, ha uma culpabilizagdo da vitima e esta também acaba por
acreditar em sua culpa, ja que a racionalidade moderna, técnica e administra-
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tiva, anula as formas auténomas de agir dos afetados destituindo-lhes a capa-
cidade politica e social, “pondo a invencdo técnica como meio de susbstituir
movimentos sociais” (RIZEK, apud PAOLI, 2007). Segundo o pensamento
arendtiano, a destruicio da possibilidade de politica destrdi os individuos de
serem individuos politicos, retirando do humano o que é propriamente huma-
no: a condicao de agéo.

Uma invengao técnica muito utilizada em situacoes de riscos e desastres
¢ o mapa de risco. Na confecgio de tal mapa, ha um conflito entre a lingua-
gem técnica e a leiga. Como coloca Martinez-Alier (2007): “nos conflitos
socioecoldgicos, diversos atores esgrimem diferentes discursos de valoragao.
Comprovamos (...) que todos esses discursos sao linguagens socialmente vali-
das”. Contudo, continua o autor, alertando: “quem possui o poder politico para
simplificar a complexidade e sacrificar certos interesses e valores sociais impondo
um dnico discurso de valoracdo a despeito dos demais?”. Ou seja, é preciso aten-
tar-se para quais interesses e valores sociais tém se sobressaido aos demais na
feitura do mapa de risco, pois quando nao utilizado na interface com as vérias
ciéncias e a populagio afetada, o mapa vem dotar os 6rgios estatais de novos
argumentos para reforgar sua performatividade na expulsido dos que se territo-
rializam ‘fora da ordem’. A cartografizacio do risco “impoe-se como fala técni-
ca que impede a vocalizagdo de direitos dos que ali vivem, descartando simul-
taneamente a necessidade de outras interpretagoes” (VALENCIO, 2009, p. 36).
Tendo em vista que os danos do impacto de um desastre estao diretamente
imbricados com a pobreza, o estudo das populagoes mais afetadas em desastres
nido pode limitar-se & simples localizagao do risco, ou da pobreza no espaco.
Como bem coloca Milton Santos (1998, p. 85): “optar por uma 6tica espacista
pode levar-nos a perder de vista as verdadeiras causas da pobreza, impedir a
compreensao das razdes de sua localizacao e, finalmente, retirar-nos as possibi-
lidades de indicar caminhos alternativos”.

Porém, ao tratar um “problema” social como apenas sendo de “engenha-
ria civil”, por meio da cartografizacdo do risco, tem gerado a substituicio dos

espacos publicos por estratégias de auto-legitimagao, ao convencer que,
diante da nossa urgéncia, o conhecimento especializado de técnicas e
féormulas de intervencao esta ai para resolver os problemas com eficacia
e nos proteger do incerto (PAOLI, 2007, p. 05).

Por isso que assistimos, principalmente nos casos dos desastres ocorridos
em Niteréi e no Rio de Janeiro, em abril de 2010, a retomada da politica de
remogao como forma de politica de prevencdo. Sob o discurso de diminuir o
contingente de afetados pelos desastres, em um cenario de 256 mortos, as re-
mogoes ganharam facilitacao legal no municipio do Rio de Janeiro com o decre-
to municipal n’ 32081 de 07 de abril de 2010, que permitiu agoes de acesso e
desapropriacao de iméveis normalmente vetadas pela legislacio. No artigo 3°,
paragrafo I, de tal decreto, ficam autorizados os 6rgaos responsaveis de “pene-
trar nas casas, mesmo sem o consentimento do morador, para prestar socorro
ou para determinar a pronta evacuacao das mesmas”. E, ainda, declaragoes fo-
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ram feitas pelo poder publico municipal autorizando a forga policial remover
individuos que se recusassem a sair das areas consideradas de risco. O termo
“sem consentimento do morador” contido no decreto traz consigo uma forma
de abordagem do Estado com as populacoes afetadas, na qual nao existe espa-
¢o para o didlogo. Tal abordagem do ente publico faz ruir qualquer esperanca
que os moradores de areas de risco tenham de serem ouvidos ou de ao menos
sensibilizar o Estado sobre a degradacdo a que sio levados a viver. E, assim, tais
moradores passam a ter contato com o Estado apenas em sua forma policialesca,
na qual ndo ha espago para contestacoes e didlogo.

Portanto, a politica de remocdo retomada em um contexto de desastre,
associada a um fator de ameagca natural, se justifica em qualquer medida adotada
pelo poder publico “em nome do bem-estar dos habitantes”.

Na maioria das vezes, apds as familias serem removidas estas precisam
alojar-se provisoriamente em casas de amigos/parentes, em abrigos tempora-
rios, ou, ainda, recebem um vale-aluguel por determindado tempo até que uma
solucdo duradoura seja tomada pelo Estado, isto é, até que o Estado determi-
ne a reconstrucio das moradias: na mesma area, ap6s um laudo que garanta a
seguridade da drea; em uma nova area classificada como “mais segura”; e que
forneca facilitagdes de financiamento para a populagio afetada. Muitas vezes,
a drea mais segura esta em lugares distantes, onde o urbano ainda nao chegou,
ou seja, em locais onde a infraestrutura necessaria de saneamento, educacéo,
saude e transporte sdo insuficientes quando nao ausentes, destruindo relagoes
de sociabilidade e de trabalho que existiam na area que habitavam anterior a
remocgao.

Contudo, o que temos assistido é que tal situagdo proviséria de ocupar
abrigos, casa de parentes ou moradias alugadas tem se tornado permanente, e
isto deflagra, como conseqiiéncia, a volta das familias as mesmas dreas de risco
das quais foram retiradas ou a novas dreas de risco, pois apenas estas apresentam
aluguéis acessiveis a renda destas familias.

Para exemplificar com um caso emblematico sobre como o provisério tor-
na-se permanente, em Unido dos Palmares, no Estado de Alagoas, cerca de 100
familias que ficaram desabrigadas pela enchente do rio Mundat, em 1988, vivem
até hoje em pavilhoes de um presidio desativado que foram utilizados como abri-
gos. Em tais pavilhoes nido existe fornecimento de 4gua, nem banheiros, “banhos
e necessidades fisiol6gicas sao feitas no riacho Canabrava, a cerca de 300 metros
do local. A 4gua de beber e lavar roupa vem do chafariz no distrito da Santa Fé¢,
a menos de 1 km da colénia” (MADEIRO, 2010). Neste caso, até mesmo o “fa-
zer viver” aludido por Foucault é relativo, pois as condi¢bes as quais estas pes-
soas sdo deixadas em tal abrigo ameagam até mesmo sua vida fisica.

PARA CONCLUIR

Sob o discurso de diminuir o contingente de afetados pelos desastres, o
ente publico tem abordado os moradores das ditas areas de risco de maneira
arbitraria, ja que a ordem ¢é para que tais moradores sejam removidos de uma
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area que, de uma forma precaria, garante a sua sobrevivéncia. Arbitréria, pois
mesmo que o morador sdo queira sair o Estado legitima seu poder de retirar as
pessoas por meio de decretos municipais, por exemplo, utilizando-se “legalmen-
te” da forca quando necessario.

As chuvas, por exemplo, desagregam o lugar cuja forma ja denunciava o
estrutural descaso estatal com as populacoes ali residentes. Por isso, a remogao
¢ o corolario de gradagoes de descontinuidade da cidadania, da dignidade da
pessoa humana; a remocao € o apice, o que melhor expressa a assertiva de
Foucault: “fazer viver e deixar morrer”. Isso porque nao é um Estado que olha
para o outro com o compromisso da cidadania e sim que apenas retira a popu-
lacdo da 4drea de risco, preservando assim sua vida fisica, mas a falta de perspec-
tivas, de alternativas oferecidas pelo Estado, antes e apds a remocao, acaba por
incrementar a morte social dos sujeitos. Portanto, observa-se que a vida triun-
fa como mera existéncia organica e quando isso se torna o valor supremo ha uma
banalidade da proépria vida.

Assim, supde-se que o papel do Estado, pelas suas vérias fragoes, ndo seja
apenas projetar cendrios ameagantes, por meio do mapeamento das dreas de
risco, ou pela informacgao antecipada da ameaca natural “atipica” que se apro-
xima, mas, frente aos mesmos, construir politicas de reducio da vulnerabilidade;
politicas num processo de interlocugdo com a experiéncia vivida por aqueles que
sao vulneraveis, experiéncia esta que ¢ de destituicao, de sofrimento, de assimetria
de poder, de falta de oportunidade de emprego e renda, de educacao etc.
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